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依照創意解決的步驟來看，教學內容本身就必須是一個問題，而問題已有一套專

家所建立的知識。此組的教學主題是重製權。就性質來說，法律條文本身就有絕

對的一套規定。步驟三為質疑明顯的解答並淨化中，此組是由許忠庭同學去向大

家說明真正的解答不能以現實生活中常見的情況去解決，但其實法律條文本身能

夠跳脫平常的思考模式去想去其他的解決方法那其實是有一定困難點的。而分組

做活動的過程時為去產生個體問題的聲明，之後選擇了「如何避免侵犯重製權」

這項問題來做為問題陳述的重點，而要學生去想出不同於以往的解決方式。是教

學者希望學習者能夠透過類比的方式去進行提問，但一開始學生產生類比的情況

就不明顯，不能夠挑脫以往的思考來進行類比，自然也就不能夠有最後一項從新

觀點去判斷解答了。 

 

法律條文可以說是相當實用的工具，但運用於創意解決教學法上，實為不是很恰

當。就重製權來說，不免俗的一樣是用公權力去制約民眾。如果說，能夠有另外

一套的方式去解決，相信這個社會是會更加和平的，但就目前來說是很難突破舊

有的解決形式。如果以這項主題要來發展創意解決的教學，最後讓學生去做類比

思考的問題就不該是「如何避免侵犯重製權」，而是呈上題從動物的角度去思考

更多不同的問題並做解決。 

 

以教學法合不合適於教重製權，本身我認為是不合適的。因為在創意解決當中的

問題本身就是要能夠引起學生對於創意的啟發。一開始重製權這種法律條文就限

制了學生創意的思考，若是在不能夠更換主題的情況下，教師的引導顯得特別重

要了，如果本身引導的方向錯誤，就會使學生陷入還是以舊有模式去思考，這點

就屬於比較可惜的地方了。 

 

 



總結性建議: 

一、在教學上 

感覺得出教學者在課程內容上準備得相當充足，每個人的台風都相當穩健。課程

本身也是自製的方式去呈現突顯出用心。活動的設計是以不同角色的觀點讓學習

者去思考是否創意解決，但是在問題的設計上反而不能突顯出創意解決的價值所

在，相當可惜。 

二、在評量上 

在評量上，有是非題來讓學生作答。但是真正運用到創意解決的考題卻沒有出

現。考題本身就有模糊掉創意解決這項主題，也是相當可惜的地方。 


